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Kontrast digitales Rontgen \/{

Besser: Signal-zu-Rausch-Verhaltnis (SNR)
SNR: Gibt Verhaltnis von detektiertem (gewtinschtem)
Signal (Rontgenstrahlen) zu unerwiinschtem Signal

> Signal muss grofer sein als Rauschen
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Uber-und Unterbelichtung - digitales
Rontgen

unterbelichtet gute Belichtung liberbelichtet . .
42 KV, 2 mAs 42 kV, 16 mAs 42KV, 32 mhe.

Kontrast digitales Rontgen
Signal-zu-Rausch-Verhaltnis
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Kontrast- / Kantenanhebung
Gefahr!! Befundunterdriickung




Cave

Kontrast-/ Kantenanhebung

Gefahr: Befundunterdriickung

Fensterung

Hartung etal. 2010

Cave

> Uberschwinger Artefakt infolge zu starker Kantenanhebung

Kein Uberschwinger Artefakt mehr

Uberschwinger Artefakt um P \
Schrauben im Knochen durch Reduktion der Kantenhebung I

Hartung etal. 2010




Belichtung \/i

Optimale Belichtung
Nicht moglich fiir jedes Objekt und jede Fragestel
=

Problem

> Grolbe Unterschiede
in Dichte und Dicke

> Unvorhersehbare
pathologische Zustande
(Pneumothorax /
Pleuraerguss)

Belichtung \/{

Wahl wird beeinflusst durch

Objekt (GrofRe, Dichte)

Rontgengerat (Strahlenausbeute)

Abstand Fokus-Objekt (-Film)
Verstarkerfolien / Film versus Detektorsystem
Filmverarbeitung

Streustrahlenraster
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Belichtung V{

Daher moglichst viele Faktoren konstant halten
Abstand Fokus-Objekt (-Film)
Verstéarkerfolien / Film
Filmverarbeitung
(Streustrahlenraster)

Basis:
Dickenmessung/Gewicht




Belichtung

Allgemein:
> +/-1lcm=+/-1BP

Thorax:
> +/-15cm=+/-1BP

+/-3BP
=+/- 10kv oder
doppelte/halbe mAs
Hartung etal. 2010 BP =Belichtungspunkte [

Raumliche Auflésung

> Fahigkeit zwei getrennte Objekte als getrennt Objekte
wahrzunehmen, wenn sie kleiner werden und néher
beieinanderliegen

> Angabe der Auflésung in Linienpaaren pro Millimeter
(Lp/mm) oder Hertz
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Bestimmt durch Grad an Unschérfe

> Bewegungsunscharfe 3 E I"

> Geometrische Unschérfe 4 E "l IES

> Innere Unschérfe (Film-Folien-System) 5 § L1l I" — [1]
> Matrix/ PixelgroRe (digital) 6 =1l = 7]
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Réaumliche Auflésung V{
Film-Folien Réntgen

GrofBe und Verteilung Kristalle in Film und Folie

Stichwort: Laterale Diffusion von Licht

> Dicke Verstarkerfolie, GroRe der Kristalle in Verstarkerfolie
(sog. Kornigkeit) = Empfindlichkeit/Sensibilitdt/ speed (S)

> Kontakt zwischen Film und Folie
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Réaumliche Auflésung V{
digitales Rontgen

> Abhdngig von Matrix = PixelgroRe
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Hartung et al. 2010

Raumliche Auflésung V{
digitales Rontgen

> Bei Flachdetektoren bestimmt Abstand zwischen
Pixelzentren bzw. Kantenlange der Pixel Auflosung

Bsp:
Detektor 43 x 43 cm } - 2,5Lp/mm
Kantenldnge Pixel 0,2 mm

> Mindestanforderungen ACVR: 2,5 Lp/mm
- Auflésung von Strukturen bis ca. 0,3mm GroRe méglich
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Hartung et al. 2010




Raumliche Auflosung

System Lp/mm
Folienloser Film 50
Film - Folien - System
Feinzeichnend 10
Universal 7
Hochverstarkend 5
Speicherfolie 2,5-5(8)
Flachdetektor 25-4
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DIGITAL VERSUS ANALOG

Digital versus analog

Platzbedarf fiir
Bildlagerung

.

.

FF System Speicherfolie Festdetektor

DQE 20-25% 20-45% Ca. 60 %
Auflésung 5-10 2,5-5(8) 2,5-4
(Lp/mm)
Pro * Flexibler Einsatz *  GroRere Belichtungsspielraum

+ Bilder stehen schneller zur Verfiigung

* Kein Raumbedarf zur Bildspeicherung
Kontra * Viele Arbeitsschritte + Hoher Anschaffungs- &

Unterhaltkosten als FF Systeme
Héhere Risiko der Artefakt Erzeugung
Mangelhafte Bildqualitat evtl. mit
Unterdriickung von Befunden inf.
Ungeeigneter Logarithmen
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Vergleich der Bildqualitat konventioneller )

M. Bochmann'; E. Ludewig?; M. Pees’

und digitaler Radiographie bei Echsen

Mammographietechnik vs. digitales Detektorsystem

Klinik fir Vogel und Reptilien der Universitat Leipzig; ?Klinik fir Kleintiere der Universitat Leipzig

Tierarztliche Praxis (K) 2010

SCREEN-FILM SY

COMPARISON OF THE IMAGE QUALITY OF A HIGH-RESOLUTION
TEM AND A DIGITAL FLAT PANEL DETECTOR
SYSTEM IN AVIAN RADIOGRAPHY

MonikA BOCHMANN, EBERHARD LUDEWIG, MARIA-ELISABETH KRAUTWALD-JUNGHANNS, MICHAEL PEES

-

Vet Radiol Ultrasound 2011

Digitales System konventionellem Film-Folien
System Uberlegen oder ebenblirtig
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Vergleich der Bildqualitat eines Speicherfolien-
systems und eines Flachbilddetektors bei
Thoraxréntgenaufnahmen von Katzen

E. Ludewig'; A. Werrmann'; D. Gosch?; G. Oechtering'
Klinik fii Kleintiere der Universitat Leipzig; 2Klinik und Polikiinik fir Diagnostische und Interventionelle Radiologie, Universitat Leipzig

> Dosisreduktion bei gleicher Bildqualitat mit Flachdetektor
(FD) vs. Speicherfolie (SF) moglich
> Oder bessere Bildqualitat FD vs. SF bei gleicher Dosis

Tierarztliche Praxis (K) 2010
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